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(A Review of International Relations Theory) 
 
          ศิพิมพ์ ศรบลัลงัก์ 





เครื่องมือส าคัญที่เรียกว่า “ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ” เพื่อน าไปสู่การสร้างชุดอธิบายที่เป็น
ระบบ โดยทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหนึ่งๆ ต่างมีฐานคติและค าอธิบายต่อเหตุการณ์ระหว่าง
ประเทศแตกต่างกัน ขณะเดียวกันแต่ละทฤษฎีก็มีจุดแข็งและจุดอ่อนในตัวเอง การท าความเข้าใจในฐานคติ
และข้อจ ากัดของแต่ละทฤษฎีจึงย่อมจะท าให้ผู้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีทางเลือกที่หลากหลาย
ในการสร้างชุดค าอธิบายต่อปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
 





In order to systemically explain the phenomenon of international affairs, one needs 
to rely on the tool of so-called "International Relations Theory". Each IR theory, however, is 
based on different assumptions and different explanations, even for the same 
phenomenon. As a matter of fact, IR theories themselves both contain strengths and 
                                               
 อาจารย์ประจ าคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
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weaknesses. Therefore, understanding the basic assumptions and limitations of each theory 
will inevitably lead international relations investigators to have multiple options for creating 
a series of explanations for the phenomenon of international relations. 
 







ว่าปัจจัยหรือข้อเท็จจริงประการใดบ้างที่ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 1  ทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศจึงเปรียบเสมือน “แว่นตา” ที่ท าให้เรามองเห็นปรากฏการณ์ต่างๆได้อย่างชัดเจนและเป็น
ระบบมากข้ึน ทั้งนี้ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทคือ ทฤษฎีการแก้ปัญหา 
(problem-solving theory) และทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory)2 โดยทฤษฎีการแก้ปัญหานั้นจะอธิบาย
โลกตามที่เห็น กล่าวคือ เป็นการฉายภาพให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและสังคม ตลอดจนสถาบัน
ต่างๆที่ถูกจัดแจงเอาไว้แล้วในฐานะที่เป็นกรอบในการด าเนินพฤติกรรมของรัฐ ทฤษฎีการแก้ปัญหาจึงมี
ความกระจัดกระจายในแต่ละพรมแดนความรู้ซึ่งเป็นผลมาจากฐานคติของตนเอง และด้วยความกระจัด




มากกว่าทฤษฎีการแก้ปัญหาซึ่งมีพรมแดนความรู้ที่แยกออกจากกันเป็นส่วนๆ   เนื่องจากทฤษฎีการ
แก้ปัญหาเป็นทฤษฎีที่มิได้ค านึงถึงมิติทางประวัติศาสตร์และยังมีข้อจ ากัดทางทฤษฎี ในการอธิบาย
                                               
1 Steve Smith and John Baylis, eds., The Globalization of World Politics: An Introduction to 
International Relations, (Oxford University Press Inc., New York: 2005), p.3. 
2 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, 
in Millennium: Journal of International Studies, 10, 2 (1981): 128-129. http://mil.sagepub.com (last visited 
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ประเทศที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 3 ทฤษฎี ได้แก่ สัจนิยม เสรีนิยม และมาร์กซิสม์5 สัจนิยมและเสรีนิยมจัดอยู่
ในประเภททฤษฎีการแก้ปัญหา ส่วนมาร์กซิสม์นั้นเป็นทฤษฎีวิพากษ์ บทความนี้จึงเป็นการส ารวจทฤษฎี
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแต่ละส านักในเบื้องต้น พร้อมกับช้ีให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละ
ทฤษฎี โดยในบทความนี้จะเป็นการเลือกอภิปรายทฤษฎีส าคัญทั้งที่อยู่ในกระแสหลักและกระแสวิพากษ์ ซึ่ง





ประเทศเท่านั้น แต่ยังเปรียบเสมือน “ตัวตน” ของสาขาวิชานี้เลยก็ว่าได้6 ทฤษฎีสัจนิยมมีวิวัฒนาการ
นับตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ จากผลงานเขียนคลาสสิคของ Thucydides ที่ ช่ือว่า “The History of 





ปราศจากซึ่งผู้รักษาระเบียบ8 หรือการไม่มีอ านาจสูงสุดเหนือรัฐ (no supreme authority) อันหมายถึง
                                               
4 Ibid. 
5 Steve Smith and John Baylis, eds., op. cit. and Stephen M. Walt, “International Relations: One 
World, Many Theories”, in Karen A. Mingst and Jack L. Snyder, eds., Essential Readings in World Politics, 
2nd (New York: W.W. Norton & Company, 2004), p.4. 
6 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, “ไม่มีความสมานฉันท์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”, วารสารสังคมศาสตร์, 36,1 (2548): 136. 
7 Alexander Kemos, “The Influence of Thucydides in the Modern World: The Father of Political 
Realism Plays a Key Role in Current Balance of Power Theories” http://www.hri.org/por/thucydides.html 
(last visited 26 August 2015). 
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หรือแทบจะไม่มีทางเป็นไปได้เลย จากพื้นฐานความเช่ือเช่นว่าน้ีจึงได้น ามาซึ่งฐานคติของทฤษฎีสัจนิยม 3 
ประการ คือ Statism Survival และ  Self-help11 




ตนเอง โดยแต่ละรัฐต่างก็มีอ านาจอธิปไตยซึ่งไม่มีอ านาจอื่นใดอยู่เหนืออ านาจดังกล่าวนี้ สภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศจึงเป็นสภาพอนาธิปไตยที่ไม่มีใครมีอ านาจเหนือใคร ทฤษฎีสัจนิยมจึงมองว่ารัฐนั้นเป็น
ต้นเหตุแห่งความขัดแย้ง เพราะเป้าหมายหลักที่ส าคัญของรัฐ คือ ความมั่นคง ทว่าความมั่นคงของรัฐหนึ่งๆ
อาจะน าไปสู่ความไม่มั่นคงของอีกรัฐหนึ่ง หรือที่ เรียกกันว่าสภาวะ “กับดักความมั่นคง” (security 
dilemma) ซึ่งสภาวะดังกล่าวนี้จะผลักดันให้รัฐที่รู้สึกว่าตนเองไม่มั่นคงมีพฤติกรรมในการถ่วงดุลกับรัฐอื่น





Survival หมายถึง ความอยู่รอดของรัฐซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ปกครองรัฐจะต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก 
เพราะท่ามกลางสภาพที่เป็นอนาธิปไตยระหว่างประเทศไม่มีหลักประกันใดที่จะรับรองว่ารัฐจะสามารถ
ด ารงความเป็นรัฐได้อย่างอยู่รอดปลอดภัย ด้วยเหตุน้ีการด ารงไว้ซึ่ง “อ านาจ” จึงเป็นสิ่งส าคัญต่อ “ความ
อยู่รอดของรัฐ” เพราะความอยู่รอดของรัฐถือได้ว่าเป็น “เป้าหมาย” และเป็น “ผลประโยชน์ที่ส าคัญยิ่งของ
                                               
9  Ibid., p.19. 
10 Stephen M. Walt, op. cit. 
11 Tim Dunne and Brian C. Schmidt, “The Timeless Wisdom of Realism” in Steve Smith and John 
Baylis, eds., The Globalization of World Politics: an Introduction to International Relations, (New York: 
Oxford University Press Inc., 2005), p.163. 
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ชาติ” วิถีทางเดียวที่จะเป็นหลักประกันความอยู่รอดของรัฐก็คือการแสวงหาอ านาจ โดย “อ านาจ” ในที่นี้
สามารถอธิบายในความหมายแคบในฐานะที่เป็นยุทธศาสตร์ทางการทหาร ซึ่งหมายถึง ความสามารถในการ
บรรลุซึ่งความต้องการของรัฐ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการสร้างภัยคุกคามหรือด้วยการใช้ยุทธก าลังก็ตาม12  อย่างไร
ก็ดีแม้ว่าอ านาจจะเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความอยู่รอดของรัฐ แต่ค าว่าอ านาจยังคงเป็นค าที่มีความเป็น
นามธรรมสูงเพราะเป็นสิ่งที่วัดได้ยาก สัจนิยมจึงเสนอให้ผู้ปกครองรัฐยึดถือในหลกัการ “Raison D’etat” 
หรือ “ผลประโยชน์แห่งชาติ” ในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ก็เพื่อความอยู่รอดปลอดภัย
และความมั่นคงของรัฐนั่นเอง13 กล่าวได้ว่า ส าหรับสัจนิยมแล้วการจะน าพาให้รัฐสามารถด ารงความอยู่รอด
และรักษาผลประโยชน์แห่งชาติได้จะต้องอาศัย “ความสุขุมรอบคอบ” (prudence) ของผู้ปกครองเป็น
ส าคัญ เพราะผู้ปกครองที่มีความสุขุมรอบคอบจะสามารถประเมินสถานการณ์ระหว่างประเทศและเลือกใช้
ยุทธศาสตร์ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
Self-help หมายถึง การที่รัฐต้องพึ่งตนเอง เพราะท่ามกลางสภาพอนาธิปไตยระหว่างประเทศที่ไม่
มีอ านาจศูนย์กลาง รัฐไม่สามารถมอบความไว้วางใจแก่ตัวแสดงอื่นหรือสถาบันระหว่างประเทศที่อยู่ใน
ระบบ  เพราะรัฐอื่นหรือสถาบันระหว่างประเทศไม่สามารถที่จะรบัประกันในความมั่นคงและความปลอดภัย
ของรัฐหนึ่งๆได้ ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่รัฐรู้สึกว่าตนเองก าลังถูกคุกคามหรือรู้สึกไม่ปลอดภัย รัฐก็จะพยายาม
แสวงหาหนทางในการเพิ่มพูนอ านาจของตนเอง ยกตัวอย่างเช่น การเพิ่มขีดความสามารถทางทหาร 
กระนั้นก็ดี ด้วยวิธีการดังกล่าวอาจยังไม่เพียงพอต่อการสร้างเสริมอ านาจในกรณีของรัฐขนาดเล็กซึ่งมีอยู่
เป็นจ านวนมากในระบบระหว่างประเทศ เมื่อรัฐเล็กเหล่านี้ต้องเผชิญกับการคุกคามจากรัฐใหญ่ที่มีอ านาจ
มากกว่า รัฐที่อ่อนแอกว่าก็จะมารวมตัวเป็นพันธมิตรกันเพื่อถ่วงดุลทางอ านาจกับรัฐที่แข็งแรงกว่า “การ
ถ่วงดุลอ านาจ” จึงเป็นกลไกระหว่างประเทศที่ส าคัญอย่างหนึ่งของรัฐที่อ่อนแอกว่าในระบบ โดยนอกจาก




จากฐานคติหลักดังกล่าวของแนวคิดสัจนิยม ได้มีการพัฒนา “ทฤษฎีสัจนิยมใหม่”14 โดย Kenneth 
N. Waltz ดังผลงานที่ช่ือว่า “Theory of International Politics” ซึ่งเขียนข้ึนในปี ค.ศ.1979 ผลงานของ 
Waltz ถือได้ว่าเป็นนวัตกรรมทางทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ด้วยการปรุงแต่งทฤษฎีสัจนิยม
                                               
12 Tim Dunne and Brian C. Schmidt, op. cit.  
13 Ibid. 
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ดั้งเดิมให้มีลักษณะเป็นวิทยาศาสตร์มากข้ึน ดังจะเห็นได้ว่าทฤษฎีของ Waltz ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่เป็น
เอกภาพและสามารถน ามาพิสูจน์ผิดถูกด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ อย่างไรก็ตามทฤษฎีสัจนิยมใหม่ของ 
Waltz มีความแตกต่างจากสัจนิยมดั้งเดิมในแง่ของการที่ Waltz ไม่ได้ให้ความสนใจต่อธรรมชาติที่มี




ระหว่างประเทศในความคิดของ Waltz นั้นสามารถพิจารณาจากปัจจัย 3 ประการด้วยกันได้แก่ 16 
1) หลักการพื้นฐานในการจัดระเบียบของระบบระหว่างประเทศ (Ordering Principle) 
2) การแบ่งงานกันท าของรัฐในระบบระหว่างประเทศ (Differentiation of Functions) 
3) ขีดความสามารถของรัฐที่แตกต่างกันในระบบระหว่างประเทศ ( Differentiation of 
Capability) 
จากปัจจัยทั้ง 3 ประการข้างต้นจะเห็นได้ว่า 2 ปัจจัยแรกเป็นปัจจยัที่คงที ่โดยปัจจยัแรกนั้นมคีวาม
คงที่เนื่องจากโครงสร้างของระบบระหว่างประเทศมีการจัดระเบียบในรูปแบบ “อนาธิปไตย” มาตั้งแต่ใน
อดีตกล่าวคือจนถึงปัจจุบันนี้รัฐแต่ละรัฐก็ยังเป็นอิสระไม่ข้ึนต่อกันและไม่มีอ านาจศูนย์กลางท าให้แต่ละรัฐ
ยังคงต้องพึ่งพาตนเอง ส่วนปัจจัยที่ 2 นั้นมีความคงที่อันสืบเนื่องมาจากการที่ในระบบระหว่างประเทศไม่มี
การแบ่งหน้าที่ระหว่างรัฐในระบบ รัฐแต่ละรัฐต้องท าทุกเรื่องด้วยตัวเอง เช่น ต้องสร้างกองทัพเอง ท า
การเกษตรเอง เป็นต้น และลักษณะที่ไม่มีการแบ่งหน้าที่นี้ก็ยังคงด ารงอยู่อย่างไม่เปลี่ยนแปลง ด้วยเหตุน้ี 2 
ปัจจัยแรกจึงเปน็ปัจจยัที่คงที่ไม่เปลีย่นแปลง ดังนั้นปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของรฐัจึงเป็นปจัจยัที่ 3 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับขีดความสามารถที่แตกต่างกันของรัฐในระบบระหว่างประเทศ ดังจะเห็นได้ว่าการที่รัฐมีขีด
ความสามารถไม่เท่าเทียมกันนี้ได้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบระหว่างประเทศ โดยได้น ามาซึ่งข้ัว
อ านาจในรูปแบบต่างๆ และน ามาซึ่งการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของรัฐอันเป็นผลที่เกิดข้ึนตามมา17 
เมื่อพิจารณาขีดความสามารถที่แตกต่างกันอันน าไปสู่การแบ่งข้ัวอ านาจของรัฐในระบบระหว่าง
ประเทศในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เคยมีมา จะพบว่า มี 3 รูปแบบ คือ 1) แบบหลาย
ข้ัวอ านาจซึ่งเป็นรูปแบบที่มีประเทศมหาอ านาจหลายประเทศในโลกส่งผลให้ระบบระหว่างประเทศ ไม่มี
                                               
15 Stephen M. Walt, op. cit. 
16 Tim Dunne and Brian C. Schmidt, op. cit. 
17  Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory” in Charles W. Kegley Jr., 
Controversies in International Relation Theory: Realism and the Neoliberal Challenge, (New York: 
St.Martin’s Press, 1995), pp.74-75. 
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เสถียรภาพ 2) แบบสองข้ัวอ านาจเป็นแบบที่มีประเทศมหาอ านาจเพียง 2 ประเทศซึ่งเป็นรูปแบบที่มี






เปรียบเทียบ (relative gains) กับรัฐอื่น ความร่วมมือระหว่างประเทศจึงสามารถเกิดข้ึนได้ภายใต้สภาพ
อนาธิปไตย โดยรัฐหนึ่งๆอาจจับมือเป็นพันธมิตรกับบางรัฐ เพื่อถ่วงดุลต่ออ านาจของรัฐหรือข้ัวอ านาจที่ตน
ประเมินว่าอาจเป็นภัยคุกคาม หรือมิฉะนั้น รัฐนั้นก็อาจถูกรัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าบังคับให้ร่วมมือในสภาพที่
จ ายอม ในทัศนะของสัจนิยมใหม่ การสร้างพันธมิตร (เช่น ระบบซานฟรานซิสโกระหว่างสหรัฐกับบรรดา











เป็นผลประโยชน์ที่ส าคัญยิ่งของชาติ ท าให้สัจนิยมเป็นทฤษฎีที่ถูกน ามาใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐมากที่สุดในทุกยุคทุกสมัย นอกจากนี้ทฤษฎีสัจนิยมดั้งเดิมยังมีจุดแข็งในประเด็นที่มุ่งให้
ความสนใจแก่บทบาทของตัวแสดงระดับรัฐ ในขณะที่จุดแข็งของทฤษฎีสัจนิยมใหม่ คือ การมุ่งให้ความ
สนใจต่อโครงสร้างของระบบระหว่างประเทศที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐในระบบ 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาฐานคติทางทฤษฎีทั้งของสัจนิยมดั้งเดิมและสัจนิยมใหม่ พบว่าทั้งสอง
ทฤษฎียังคงมีข้อจ ากัดในการอธิบายปรากฏการณ์ระหว่างประเทศ โดยจุดอ่อนของทฤษฎีสัจนิยมดั้งเดิม
ได้แก่ 1) การให้ความส าคัญต่อตัวแสดงระดับรัฐมากเกินไป 2) การแยกปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมือง
ออกจากกัน และ 3) การมุ่งให้ความส าคัญต่อมิติทางด้านความมั่นคงและการทหารมากกว่ามิติทางด้าน
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ที่ต้องปรับตัวตามโครงสร้างอ านาจของระบบระหว่างประเทศเท่านั้น นอกจากนี้สัจนิยมใหม่ยั งได้เพิ่ม
จุดอ่อนที่ส าคัญให้แก่ทฤษฎีสายสัจนิยม คือ 1) การมุ่งให้ความส าคัญต่อโครงสร้างอ านาจของระบบระหว่าง
ประเทศมากจนเกินไป และ 2) การขาดอ านาจในการคาดคะเนเหตุการณ์ กล่าวได้ว่า การมุ่งให้ความสนใจ




ถูกเรียกว่า “โลกาภิวัตน์”  
ในส่วนของอ านาจในการคาดการณ์ซึ่งควรจะเป็นหัวใจหลักของทฤษฎีสัจนิยมใหม่เนื่องจาก
เจตนารมณ์ในการร่างทฤษฎีนี้ของ Waltz เกิดจากความพยายามในการที่จะท าให้ทฤษฎีมีความเป็น
วิทยาศาสตร์และสามารถคาดการณ์ได้ แต่ทฤษฎีสัจนิยมใหม่ก็ท าหน้าที่นี้ได้ไม่ดีนัก ดังจะเห็นได้จากการ
สิ้นสุดของสงครามเย็นหรือแม้แต่การคงความเป็นเอกมหาอ านาจอย่างยาวนานของสหรัฐฯ นอกจากนี้การที่ 
Waltz ขีดเส้นแบ่งระหว่างโครงสร้างระบบระหว่างประเทศกับตัวแสดงซึ่งเป็นหน่วยในระบบยังมีผลท าให้
                                               
18 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1999), p.9. 
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นี้ก็จะแผ่วเบาลงไปด้วย ดังเช่นในศตวรรษที่ 20 ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 ถือได้ว่าเป็นช่วงที่
แนวคิดแบบเสรีนิยมมีอิทธิพลอย่างมากต่อผู้ก าหนดนโยบายและประชาชนทั่วไปในประเทศตะวันตกจน
ได้รับการขนานนามว่าเป็นทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เป็น “อุดมคตินิยม” หรือในช่วงภายหลัง
สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งเป็นต้นก าเนิดของระบบความมั่นคงร่วมกันผ่านสถาบันระหว่างประเทศอย่าง
องค์การสหประชาชาติ หรือแม้แต่ในทศวรรษที่ 1990 ที่ได้มีการฟื้นฟูทฤษฎีเสรีนิยมด้วยการอ้างถึงสิ่งที่
เรียกว่า “ระเบียบโลกใหม่” แต่แล้วเสรีนิยมก็ต้องพบกับความท้าทายทางทฤษฎีอีกครั้งเมื่อเกิด






เอง ท าให้มนุษย์พยายามเสาะหาวิธีการและเครื่องมือที่จะสร้างเสริมความร่วมมือระหว่างกัน จากพื้นฐาน
ความเช่ือดังกล่าวจึงได้น ามาซึ่งฐานคติของทฤษฎีเสรีนิยม ดังต่อไปนี้ คือ 
                                               
19 Geoffrey R.D.Underhill, “Conceptualizing the Changing Global Order” in Richard Stubbs and 
Geoffrey R.D. Underhill, eds., Political Economy and the Changing Global Order (London: The Macmillan 
Press, 1994), p.31. 
20 Tim Dunne, “Liberalism” in Steve Smith and John Baylis, eds., op. cit. 
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ความส าคัญมากที่สุด ดังจะเห็นได้ว่าทฤษฎีเสรีนิยมนั้นได้ให้ความสนใจวิเคราะห์ตัวแสดงอื่นๆที่มิใช่รัฐด้วย 
เพราะแม้ว่ารัฐจะเป็นตัวแสดงที่ส าคัญ แต่ก็ไม่ได้เป็นตัวแสดงเดียวในระบบระหว่างประเทศ  
ประการที่สอง รัฐจะต้องเป็นรัฐที่ดี (good government) ทั้งในระดับประเทศและในระดับ




กันเอง เมื่อรัฐเป็นประชาธิปไตยโอกาสของการท าสงครามระหว่างรัฐจะมีน้อย นอกจากนี้ทฤษฎีเสรีนิยมยัง
เช่ือมั่นในฐานคติที่ว่ารัฐที่เป็นประชาธิปไตยมักเป็นรัฐที่มุ่งสั่งสมความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ “การค้าเสรี” จึง
เป็นเครื่องมือทางเศรษฐกิจที่จะน าไปสู่การสร้างระเบียบโลกที่มีสันติภาพมากข้ึน 
ประการที่สี่ รัฐอยู่ท่ามกลางสภาวะที่ข้ึนต่อกัน (interdependence) รัฐจึงไม่อาจอยู่อย่างโดดเดี่ยว
เพียงล าพังในระบบระหว่างประเทศ เพราะรัฐจะต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกนัและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพทีร่ฐั




นอกเหนือไปจากทฤษฎีเสรีนิยมที่ให้ความส าคัญต่อสภาวะข้ึนต่อกันระหว่างรัฐ ประชาธิปไตย 
เศรษฐกิจการค้า และความร่วมมือระหว่างประเทศแล้ว ยังมีทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ซึ่งหากพิจารณาแต่เพียงผิว
เผินทั้ง 2 แนวคิดแทบจะไม่มีอะไรที่แตกต่างกันเลย แต่สิ่งที่ท าให้เสรีนิยมใหม่แตกต่างจากเสรีนิยมดั้งเดิมก็
คือการที่เสรีนิยมใหม่อธิบายว่า กรอบกติกา ตลอดจนบรรทัดฐานต่างๆ มีผลต่อการด าเนินการของรัฐ และ
รัฐสร้างกฎกติกาน้ีข้ึนมาเพื่อเอื้ออ านวยให้เกิดความร่วมมือกันระหว่างประเทศ  รัฐที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน
จะต้องร่วมมือกันเพื่อน าไปสู่การบรรลุในเป้าหมายร่วมกัน โดยทฤษฎีเสรีนิยมใหม่จะให้ความส าคัญต่อ
บทบาทของ “สถาบัน” หรือองค์การระหว่างประเทศในฐานะเป็น “กลไก” ที่สร้างความไว้วางใจต่อกันของ
รัฐทั้งหลายและน ารัฐทั้งหลายในระบบระหว่างประเทศไปสู่การมีผลประโยชน์ร่วมกัน โดยจ าเป็นที่จะต้อง
สร้างความเป็นสถาบันให้กับประชาคมระหว่างประเทศเพื่อน าไปสู่การก าจัดสภาพอนาธิปไตยระหว่าง
ประเทศซึ่งเป็นต้นเหตุแห่งสงครามและความขัดแย้งทั้งหลาย 21 ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของอดีต
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ Woodrow Wilson ที่ว่า “สันติภาพภายใต้สภาพอนาธิปไตยระหว่างประเทศจะ
                                               
21  Charles W. Kegley, Jr., Controversies in International Relations Theory: Realism and the 
Neoliberal Challenge, (New York: St Martin’s Press, 1995), p.4. 
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ส่วนส าคัญในการสร้างมิตรภาพให้เกิดข้ึนระหว่างรัฐต่างๆ ภาพแห่งการท าสงครามระหว่างรัฐในอดีตจึง
ค่อยๆลางเลือนและกลายเป็นปรากฏการณ์ที่ล้าสมัยในมุมมองของนักทฤษฎีเสรีนิยม 
เมื่อกล่าวถึงจุดแข็งของทฤษฎีเสรีนิยม จะเห็นได้ว่าเสรีนิยมได้เข้ามาเติมเต็มในส่วนที่สัจนิยมขาด
หายไป จุดเด่นของเสรีนิยม ได้แก่ การให้ความส าคัญต่อสภาวะข้ึนต่อกันซึ่งสามารถที่จะน าพารัฐไปสู่ความ
ร่วมมือระหว่างรัฐทั้งหลายในระบบระหว่างประเทศ เนื่องจากเสรีนิยมช่วยยกระดับผลประโยชน์แห่งชาติ
ข้ึนมาเป็น “ผลประโยชน์ร่วมกัน” ระหว่างรัฐในระบบระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ยังให้ความส าคัญต่อ
รูปแบบการปกครองซึ่งเป็นปัจจัยภายในประเทศ (โดยเน้นการปกครองแบบประชาธิปไตย) และตัวแสดง
อื่นๆที่อยู่นอกเหนือไปจากตัวแสดงระดับรัฐด้วย ทฤษฎีเสรีนิยมยังมุ่งให้น้ าหนักความสนใจต่ อปัจจัยทาง
เศรษฐกิจซึ่งเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจากความสนใจของทฤษฎีสัจนิยม กล่าวได้ว่าทฤษฎีเสรีนิยมประสบ
ความส าเร็จในการก าจัดอุปสรรคทางด้านการค้าและการสื่อสาร และยังได้สร้างสังคมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศซึ่งเป็นสิ่งที่เสรีนิยมโหยหาต้องการมาโดยตลอด 23 แต่แม้ว่าการเกิดข้ึนของเศรษฐกิจระหว่าง






หัวใจของทฤษฎีเสรีนิยมใหม่ก็คือ กฎเกณฑ์ กติกา ตลอดจนบรรทัดฐานระหว่างประเทศ เพราะระบบ
ระหว่างประเทศจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ กติกา ตลอดจนบรรทัดฐาน เพื่อเป็นกรอบการด าเนินความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐต่างๆ เพื่อให้แต่ละรัฐมีพฤติกรรมอันพึงกระท าและพึงละเว้น25 จุดแข็งของทฤษฎีเสรีนิยมใหม่จึงอยู่
ที่การมี “International regime” อันหมายถึงชุดของกฎเกณฑ์ กติกาที่ได้รับการยอมรับจากรัฐทั้งหลาย ซึ่งจะ
น าไปสู่ความสามารถในการคาดการณ์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในระบบระหว่างประเทศ26 โดยหากเราจะ
                                               
22 Cynthia Webber, op. cit. 
23 Stanley Hoffman, “The Crisis of Liberal Institutionalism”, in Foreign Policy, 98 (1995):174. 
24 Ibid. 
25Stephen Haggard and Beth A. Simmons, “Theories of International Regimes”, in International 
Organization, 1, 3 (1987): 491-493. 
26 Robert O. Keohane, After Hegeman: Cooperation and Discord in the World Political Economy, 
(New Jersey: Princeton University Press, 1984), p.57. 
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ของฝ่ายสังคมนิยมได้ตอกย้ าแนวความคิด “The End of History” หรือการสิ้นสุดของความขัดแย้งทางด้าน





ประเทศเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันระหว่างประเทศทางด้านเศรษฐกิจและการค้า 
ยกตัวอย่างเช่น WTO, IMF, APEC, NAFTA, AFTA เป็นต้น ประเด็นที่ส าคัญก็คือรัฐในระบบระหว่าง
ประเทศได้ยอมสละอ านาจอธิปไตยของตนเองเพื่อเข้าร่วมการเป็นสมาชิกของสถาบันระหว่างประเทศ โดย









คาดการณ์พฤติกรรมของรัฐ เนื่องจากในความเป็นจริงแล้วสถาบันระหว่างประเทศมิอาจเกิดข้ึนโดยล าพัง 
แต่จะต้องอาศัยบทบาทของประเทศมหาอ านาจเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยจึงจะประสบผลส าเร็จ ดังจะเห็นได้ว่า
กฎหรือแนวคิดการปกครองแบบประชาธิปไตย และเศรษฐกิจแบบทุนนิยมต่างก็ได้รับเชิดชูจากสหรัฐฯ เอก
มหาอ านาจเดียวของโลกภายหลังสงครามเย็น ซึ่งกล่าวได้ว่าการเป็นผู้ก าชัยชนะจากสงครามอุดมการณ์และ
ท าให้อ านาจถูกเปลี่ยนมือมาสู่บทบาทของสหรัฐฯในการเป็นประเทศมหาอ านาจ “ผู้สร้างกฎเกณฑ์ของ
โลก” โดยสหรัฐฯได้กลายมาเป็นผู้ผลักดันให้โลกมีพัฒนาการไปในทิศทางเดียวกันนับตั้งแต่สิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 กล่าวคือ เกิดการผลักดันให้ยอมรับกฎที่ว่าด้วย “ประชาธิปไตย” “การค้าเสรี” และ 
                                               
27 Stanley Hoffman, “Clash of Globalizations”, in Foreign Affairs, 81, 4 (2002): 105. 
28 Geoffrey R.D. Underhill, op. cit. 
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“การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน” ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันที่ทุกประเทศพึงจะมี (The Only Game in Town)29 
นอกจากนี้ยังจะเห็นได้ว่าสหรัฐฯได้ใช้การอ้างหลักทางด้านจริยธรรมและศีลธรรมระหว่างประเทศเพื่อ
เอื้ออ านวยผลประโยชน์ให้กับตนเอง เหตุดังนี้จึงหมายความว่าประเทศมหาอ านาจจะให้ความร่วมมือก็
ต่อเมื่อตนเองได้รับประโยชน์เท่านั้น ตัวอย่างเช่น การที่สหรัฐฯได้เพิกเฉยต่อปัญหาสงครามกลางเมืองใน
รวันดา เมื่อปีค.ศ.1994 ทั้งๆที่ความจริงแล้วการทีม่ีคนตายเปน็จ านวนมากจากการฆ่าลา้งเผ่าพันธ์ุน่าจะเปน็
เหตุผลที่เพียงพอต่อการเข้าแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม ซึ่งพฤติกรรมของสหรัฐฯดังกล่าวมีความแตกต่างจาก









สถาบันการเงินระหว่างประเทศต่างๆ ที่เกิดข้ึน ล้วนแล้วแต่น ามาซึ่งโครงสร้างทางอ านาจระหว่างประเทศที่
ไม่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้แนวคิดที่ว่าโลกจะไม่มีสงครามภายหลังสงครามเย็นก็ดูจะไม่เป็นความจริงเสมอ







                                               
29 Larry Diamond, The Global Divergence of Democracy, (Baltimore: The Johns Hopkins University 
Press, 2001), Introduction. 
30 Stanley Hoffman, op.cit. 
31Ibid. 
32 Stephen M. Walt, op. cit. 
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สถาบันระหว่างประเทศโดยคาดหวังว่ากฎ กติกา ตลอดจนบรรทัดฐานต่างๆ จะพัฒนาไปสู่ประชาคมโลกที่
มีจริยธรรมและศีลธรรมคอยก ากับพฤติกรรมของรัฐ โดยถือได้ว่าประชาธิปไตย เศรษฐกิจแบบทุนนิยม และ
ศีลธรรมระหว่างประเทศเป็นก้าวย่างหนึ่งของการน าพาโลกเข้าสู่ยุคของการเป็นโลกาภิวัตน์ ดังจะเห็นได้
จากการที่นักวิชาการสายเสรีนิยมจ านวนมากได้กล่าวถึงประเด็นของโลกาภิวัตน์33 จากปรากฏการณ์การ






ของตนเองด้วยการหันมาปฏิบัติตามค าเสนอแนะของสถาบันเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น GATT, IMF, 











                                               
33 Ibid, 
34 Thomas L. Friedman & Romonet Ignacio, “Dueling Globalizations: A Debate between Thomas 
L. Friedman and Ignacio Romonet”, in Foreign Policy, 16 (1999): 110-127, http://www.pdfli.com (last 
visited 13 July 2018). 
35 ศาสตราจารย์ โรเบิร์ต ดับเบิลยู ค๊อกซ์, เศรษฐศาสตร์การเมืองและระบบโลก: ปัญหาของอ านาจและความรู้ 
ณ จุดเปลี่ยนแห่งสหัสวรรษ, แปลโดย ผาสุก พงษ์ไพจิตร, หน้า 3. 
http://pioneer.netserv.chula.ac.th/~ppasuk/raboplok.doc (last visited 20 มิถุนายน 2561). 
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อยู่ในปรากฏการณ์ระหว่างประเทศที่เราคุ้นเคยดี ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้ง สงคราม การท าสนธิสัญญา 
ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ ฯลฯ ซึ่งทฤษฎีมาร์กซิสม์มองว่ามีกลไกบางอย่างซึ่งอยู่เบื้องหลัง
ปรากฏการณ์ต่างๆเหล่าน้ี โดยกลไกที่ว่าน้ี คือ “โครงสร้างของระบบทุนนิยมโลก” (structures of global 
capitalist system) ดังที่นักทฤษฎีมาร์กซิสม์ได้อธิบายว่าระบบทุนนิยมในฐานะที่เป็นต้นเหตุของความ
ขัดแย้งระหว่างประเทศ36 และผลกระทบของระบบทุนนิยมโลกก็คือการแสวงหาซึ่งอ านาจและความมั่งค่ัง
ของรัฐมหาอ านาจ โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้จะยังคงด าเนินต่อไปบนความสูญเสียของรัฐที่ไร้อ านาจและ












จ านวนไม่น้อยกระทั่งท าให้เกิดแรงบันดาลใจในการน าแนวความคิดของเขามาประยุกต์ใช้ในสาขาวิชา
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยทฤษฎีที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของมาร์กซ์ได้แก่ ทฤษฎีระบบโลก 
(World-system theory) ทฤษฎีกรัมช่ี ทฤษฎีวิพากษ์ และทฤษฎีนีโอมาร์กซิสม์40 ทั้งนี้ทฤษฎีที่แตกสาขา
ออกมาจากทฤษฎีมาร์กซิสม์เหล่าน้ีต่างมีฐานคติร่วมกันดังนี้ คือ41  
                                               
36 Stephen M. Walt, op. cit. 
37 Stephen Hobden and Richard Wynjones, “Marxist Theories of International Relations in Steve 
Smith and John Baylis, eds., op. cit. 
38 Robert Cox, op. cit. 
39 Stephen Hobden and Richard Wynjones, op. cit. 
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1.  ยอมรับว่าในการศึกษาสังคมโลกจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ในประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ทั้งนี้
เพราะสังคมโลกเป็นสังคมที่มีความซับซ้อน การใช้องค์ความรู้ที่กระจัดกระจายเป็นส่วนๆจึงไม่อาจน าไปสู่
ชุดค าอธิบายที่ครอบคลุมในทุกมิติของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้  
2.  ให้ความสนใจต่อมโนทัศน์ด้านวัตถุนิยมในประวัติศาสตร์ (Materialist conception of 
history) ซึ่งหมายถึงการให้ความสนใจต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นภาพสะท้อน
ของการพัฒนาทางเศรษฐกิจของสังคม เนื่องจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจถือได้ว่าเป็นพลังที่คอยขับเคลื่อน




ระดับที่กว้างขวางมากขึ้น เพราะพื้นฐานทางเศรษฐกิจจะเป็นตัวการส าคัญที่น าไปสู่ความเปลี่ยนแปลงทาง
กฎหมายและการเมือง 
4. ให้ความส าคัญต่อประเด็นเรื่อง “ชนช้ัน” ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดย
ทฤษฎีมาร์กซิสม์ มองว่าปัญหาความขัดแย้งทางชนช้ันเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในสังคม ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีเสรี
นิยมที่เช่ือในการมีผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างกลุ่มสังคมต่างๆ เหตุดังนั้นศูนย์กลางความขัดแย้งในสังคม
ทุนนิยมจึงเป็นความขัดแย้งระหว่างชนช้ันนายทุนและชนช้ันแรงงาน 
5.  เช่ือว่าปรากฎการณ์ระหว่างประเทศเป็นสิ่งที่สามารถท าความเข้าใจด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
แต่ทฤษฎีมาร์กซิสม์มองว่าจ าเป็นที่จะต้องมีการปลดเปลื้องพันธนาการทางทฤษฎีต่างๆ ดังจะเห็นได้ว่า
ทฤษฎีมาร์กซิสม์นั้นไม่ได้ให้การยอมรับในข้อสรุปของทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจง แต่จะให้




ต่อมรดกทางความคิดของมาร์กซ์  ในขณะที่บางทฤษฎีก็เจริญรอยตามแนวความคิดของมาร์กซ์ ด้วยความ
เช่ือว่าการแทนที่ระบบทุนนิยมด้วยความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกหนีได้ ดังจะเห็นได้จากการ
พยายามน าเอาแนวความคิดของมาร์กซ์มาปรับใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วยการวิพากษ์ทฤษฎี
ระบบโลกอันเป็นผลงานช้ินส าคัญของ Lenin ที่มีแบ่งการพัฒนาของรัฐออกเป็นรัฐศูนย์กลางและรัฐชาย
ขอบ โดยรัฐศูนย์กลางจะคอยตักตวงและขูดรีดเอาผลประโยชน์จากรัฐชายขอบ คุณลักษณะที่ส าคัญของ
ทฤษฎีนี้จึงมี 2 ประการด้วยกัน ได้แก่ 1) การมองว่าการเมืองระหว่างประเทศและภายในรัฐถูกขับเคลื่อน
ด้วยเศรษฐกิจทุนนิยมโลก (a capitalist world-economy) และ 2) การเช่ือว่ารัฐไม่ได้เป็นเพียงตัวแสดงที่
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ความส าคัญในการก าหนดต าแหน่งของรัฐเหล่านี้ ภายในโครงสร้างเศรษฐกิจโลกแบบทุนนิยมจะวางกรอบ
พฤติกรรมของรัฐและของชนช้ันและก าหนดแบบฉบับของปฏิสัมพันธ์และการครอบง าระหว่างกัน 
เพราะฉะนั้นแล้ว ไม่ว่ารัฐ บรรษัทข้ามชาติ หรือแม้แต่องค์การระหว่างประเทศก็ถือได้ว่าเป็นตัวแทน
ผลประโยชน์ของชนช้ันที่มีอ านาจในระบบเศรษฐกิจโลก ระบบเศรษฐกิจโลกจึงเป็นที่มาของ “ข้อจ ากัด” 
ต่อเสรีภาพในการด าเนินนโยบายของรัฐ เมื่อกล่าวถึงระเบียบการเมืองโลก สิ่งที่นักทฤษฎีระบบโลกจะคิดถึง
เป็นอันดับแรกจึงมิใช่ระเบียบที่เป็นผลมาจากความมั่นคงหรือทางทหาร หากแต่หมายถึง “ระเบียบทาง
เศรษฐกิจ” ซึ่งจ าเป็นที่ทุกรัฐจะต้องแสดงบทบาทตามกฎเกณฑ์แห่งเศรษฐกิจทุนนิยมระหว่างประเทศ และ




ก าหนดพฤติกรรมของรัฐและชนช้ัน ทฤษฎีกรัมช่ีก็ได้สร้างความเข้าใจต่อประเด็นเกี่ยวกับอ านาจในระบบ
ระหว่างประเทศด้วยการอธิบายถึงบทบาทของ “ประเทศมหาอ านาจ” (hegemon) ซึ่งเป็นการอธิบายที่
ลึกซึ้งกว่าที่ชุดค าอธิบายของทฤษฎีสัจนิยม กรัมช่ีได้ใช้แนวคิดเรื่องอ านาจของ Machiavelli โดยเปรียบ
อ านาจเสมือนสิ่งมีชีวิตครึ่งคนครึ่งสัตว์ หรือเป็นส่วนผสมระหว่างความดุร้ายและความอ่อนน้อม ซึ่งกรัมช่ี
อธิบายว่าความอ่อนน้อมนี้เองที่ประเทศมหาอ านาจได้น ามาใช้ในการครอบง าสังคมผ่านสิ่งที่เรียกว่า 
“สถาบัน” ของประชาคมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตามนักวิชาการที่มีบทบาทมากที่สุดในการน าแนวคิด
ของกรัมช่ีมาใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้แก่ Robert W. Cox ซึ่งทฤษฎีของเขาได้ให้ชุดค าอธิบาย
ที่ลึกซึ้งยิ่งกว่ากรัมช่ีและมาร์กซ์ โดย Cox ได้ตั้งข้อสังเกตว่าทฤษฎีตลอดจนแนวคิดต่างๆมิได้มีความเป็น
กลางหรือปราศจากซึ่งค่านิยม เพราะมักถูกเคลือบแฝงไปด้วยจุดประสงค์บางอย่างอยู่เสมอ ซึ่ง Cox กล่าว
ว่าทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างถูกประดิษฐ์ข้ึนเพื่อรับใช้ผลประโยชน์ของรัฐมหาอ านาจ รัฐที่
ประสบความส าเร็จในการครอบง ารัฐอื่นในระบบระหว่างประเทศจงึเปน็รัฐที่มบีทบาทในการก าหนดทิศทาง
ของระเบียบโลกให้สอดรับกับผลประโยชน์ของตน มิใช่ด้วยการบีบบังคับรัฐอื่นหากแต่เป็นการผลักดันให้รัฐ
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กล่าวได้ว่าทฤษฎีวิพากษ์ที่น าเสนอโดย Robert W. Cox เป็นทฤษฎีที่ประสบความส าเร็จมากที่สุด
ในการน าเอาทฤษฎีของกรัมช่ีมาใช้ในการอธิบายการเมืองโลก42  โดย Cox อธิบายว่าทฤษฎีความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศเป็นเพียง “ประติมากรรมเชิงเหตุผล” ชุดหนึ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาเพื่อรบัใช้หรอืสรา้งความชอบ
ธรรมให้กับอุดมการณ์บางอย่างที่ด ารงอยู่ในสังคม ดังค ากล่าวที่เป็นประโยคทองของเขาที่ว่า “Theory is 
always for someone and for some purpose”43 ดังเห็นได้จากการที่ Cox โจมตีทฤษฎีการแก้ปัญหา
ว่าเป็นทฤษฎีที่ยอมจ านนต่อระเบียบระหว่างประเทศที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เขาจึงใช้ทฤษฎีวิพากษ์ในการ
วิเคราะห์เพื่อค้นหาความจริงโดยให้ความสนใจต่อกระบวนการทางสงัคม ด้วยวิธีการดังกล่าว Cox เช่ือว่าจะ
น าไปสู่การปลดเปลื้องทางทฤษฎีซึ่งจะท าให้เกิดความเข้าใจต่อระเบียบโลกทั้งในมิติของบ่อเกิดแห่ ง
เสถียรภาพและมิติของพลวัตรแห่งกระบวนการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ Cox มองว่าการมีรัฐมหาอ านาจ 
(hegemon) เป็นสิ่งส าคัญในการรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพของโลก นอกจากนี้ เขาก็มิได้ละเลยที่จะกล่าวถึง
ปัจจัยระดับภายในรัฐ โดย Cox นั้นมองว่ามหาอ านาจคือผู้ที่ก าหนดระเบียบโลกซึ่งสอดคล้องกับ
ผลประโยชน์ของรัฐมหาอ านาจเอง รัฐที่ประสบความส าเร็จในการครอบง ารฐัอื่นในระบบระหว่างประเทศจงึ
เป็นรัฐที่มีบทบาทในการก าหนดทิศทางของระเบียบโลกให้สอดรับกับผลประโยชน์ของตน ดังเช่นที่สหรัฐฯ
ประสบความส าเร็จในการเผยแพร่ลัทธิเสรีนิยมใหม่ไปทั่วโลกและน ามาซึ่งสถานภาพของการเป็นรัฐ
มหาอ านาจจวบจนปัจจุบัน44 อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางสถานะของรัฐมหาอ านาจในการครอบง าระเบียบโลก





นอกจากทฤษฎีวิพากษ์ของ Cox ซึ่งเป็นทฤษฎีสายกรัมช่ีแล้ว ยังมีทฤษฎีพึ่งพา (Dependency 





                                               
42 Stephen Hobden and Richard Wynjones, op. cit. 
43 Robert Cox, op. cit. 
44 Stephen Hobden and Richard Wynjones, op. cit. 
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ภายใต้สภาพการแบ่งงานกันท าระหว่างประเทศซึ่งน าไปสู่การจัดกลุ่มประเทศออกเป็น 3 กลุ่มด้วยกัน คือ 
กลุ่มรัฐศูนย์กลาง กลุ่มรัฐกึ่งชายขอบ และกลุ่มรัฐชายขอบ ทั้งนี้นักทฤษฎีที่น าเอาแนวคิดของมาร์กซ์มาใช้
โดยตรงในฐานะทฤษฎีนีโอมาร์กซิสม์ ได้แก่ Bill Warren และ Justin Rosenberg โดย Warren ได้เสนอ
ว่ารัฐด้อยพัฒนาทั้งหลายสามารถถีบตัวเองข้ึนมาจากการเป็นรัฐชายขอบได้45 เนื่องจากลัทธิการล่าอาณา
นิคมที่เกิดข้ึนนอกจากจะได้น ามาซึ่งการขยายตัวของระบบทุนนิยมแล้ว ยังได้น ามาซึ่งการพัฒนาสวัสดิการ
ในส่วนต่างๆ ของโลก ไม่ว่าจะเป็นด้านสาธารณสุข การศึกษา หรือแม้แต่การเข้าถึงสินค้าอุปโภคบริโภคที่ดี
ของรัฐอีกด้วย  
อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีพึ่งพายังคงเป็นทฤษฎีที่ไม่มีความสมบูรณ์ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง




ประเทศในแต่ละช่วงเวลา ทั้งนี้กล่าวได้ว่า Rosenberg เป็นนักวิชาการมาร์กซิสม์ที่น าเอาทฤษฎีทางสังคม
ของมาร์กซ์มาปรับใช้ในการสร้างกรอบวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้อย่างเป็นระบบมากที่สุด 46 ดัง
จะเห็นได้จากข้อเสนอของเขาที่เสนอให้มีการมองภาพความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นองค์รวมแทนที่จะ
มองแยกส่วนตามสาขาวิชา ทั้งนี้ก็เพื่อน าไปสู่การตอบค าถามในประเด็นที่ว่าสังคมสมัยใหม่ (modern 
society) เริ่มต้นข้ึนเมื่อไร47 นอกจากนี ้Rosenberg ยังได้โจมตีทฤษฎีสัจนิยมที่มองระบบระหว่างประเทศ
ในฐานะที่เป็นตัวการสร้างขอบเขตทางการเมืองที่เป็นผลมาจากปัจจัยภายในซึ่งส่งผลต่อชุดความสัมพันธ์





ในทัศนะของ Rosenberg ฐานคติที่ส าคัญของทฤษฎีสัจนิยม คือ สภาพอนาธิปไตยและอ านาจ
อธิปไตย ยังคงเป็นฐานคติที่สามารถน ามาใช้ร่วมกันแนวคิดของมาร์กซิสม์ได้ เนื่องจากฐานคติดังกล่าวเป็น
                                               
45 Stephen Hobden and Richard Wynjones, op. cit. 
46 กุลลดา เกษบุญชู ม้ีด, “หนังสือที่มาช่วยชีวิต” วารสารสังคมศาสตร์, 31,1 (2543): 160. 
47  เรื่องเดียวกัน, หน้า 161. 
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ได้สูญเสียอ านาจไปหรือไม่จึงไม่เป็นประเด็นอีกต่อไป เพราะเมื่อเกิดทุนนิยมข้ึนอ านาจรัฐจะอยู่ภายใน
ดินแดนแต่อ านาจเอกชนสามารถข้ามรัฐได้ด้วยการเข้าไปแสวงหาประโยชน์จากแรงงานและทรพัยากรซึง่อยู่
ภายใต้การควบคุมของรัฐอื่นได้ ความสัมพันธ์ของระบบทุนนิยมจึงมิใช่ความสัมพันธ์ทางการเมือง หากแต่
เป็นความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของระบบทุนนิยม ในทัศนะของ Rosenberg การศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศจึงมิใช่การศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับตลาด แต่เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิด











ประเภทสังคมเป็นชนช้ันต่างๆซึ่งเป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกที่มีต่อวิถีทางการผลิตแบบทุนนิยม50   
กล่าวได้ว่าการอธิบายเกี่ยวกับระบบทุนนิยมของทฤษฎีมาร์กซิสม์นั้นอยู่ภายใต้ปรากฏการณ์ที่
เรียกว่า “Internationalization of states and capitalism” โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้ หมายถึง การ
ขยายตัวของระบบทุนนิยมโลกและการที่รัฐต้องปรับตัวให้มีความสามารถในการตอบสนองต่อการขยายตัว
ของระบบทุนนิยมดังกล่าว ซึ่งปรากฏการณ์นี้มีความเช่ือมโยงกับการขยายตัวของการผลิตระหว่างประเทศ 
หมายความว่า การรวมตัวทางการผลติได้น ามาซึ่งลกัษณะของการข้ามชาติในการผลติ (internationalization of 
production) ดังที่เราจะเห็นได้ว่ากระบวนการผลิตหนึ่งๆอาจมีการผลิตแต่ละข้ันตอนในแต่ละรัฐที่แตกต่าง
                                               
48 กุลลดา เกษบุญชู ม้ีด, เรื่องเดิม 
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ระเบียบโลก ดังเช่นที่กระบวนการผลติและทนุการค้าที่เกิดข้ึนในช่วงกลางศตวรรษที่ 1951 ทั้งนี้ในโครงสรา้ง
ระหว่างประเทศเราจะพบว่ามหาอ านาจซึ่งเป็นผู้น าในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งนั้นจะเป็นผู้คอยก าหนดระเบียบ






ท่ามกลางกระบวนการ Internationalization ดังกล่าวนี้ รัฐจะไม่สามารถแสดงบทบาทของตนเอง
อย่างเต็มที่ดังเช่นข้อเสนอของสัจนิยม แต่จะท าให้เราเห็นการพัฒนาซึ่งความสัมพันธ์กับมิติอื่นๆของ
ปรากฏการณ์ “Internationalization” ดังทัศนะของ Jim Glassman ที่ว่ารัฐมีสถานะเป็นผู้จัดการและ
อาณาบริเวณที่ตั้งของการต่อสู้ของชนช้ันแรงงาน โดยนโยบายของรัฐจะมีความเช่ือมโยงกับกระบวนการ
สร้างความเป็นสากลและอาจน ามาซึ่งการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม ดังเช่นกรณีที่เกิดข้ึนกับประสบการณ์ในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมของรัฐไทย53 Glassman ได้ระบุว่ามุมมองหลักในการวิเคราะห์บทบาทของรัฐทุนนิยม 
โดยได้วิพากษ์มุมมอง การเน้นรัฐที่ละเลยปัจจัยความสัมพันธ์กับระบบทุนนิยมโลก อาทิการเน้นรัฐ
ศูนย์กลางแบบเวเบอร์54 ที่มองว่าการเช่ือมโยงของโลกมีขีดจ ากัด และการปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ยังคงอยู่ใน




 ประการแรก กระบวนการเป็นสากลของทุนนั้น เป็นกระบวนการเป็นสากลทางชนช้ันที่เกิดข้ึน ดับ
ทุกชนช้ันในระบบทุนนิยม กล่าวคือความสัมพันธ์การผลิตได้แผ่ขยายข้ามพื้นที่และพรมแดนที่เคยมี โดย
                                               
51 Robert Cox, op. cit. 
52 Ibid. 
53  Jim Glassman, Thailand at the Margins: Internationalization of the State and the 
Transformation of Labour, (New York: Oxford University Press Inc., 2004), p.3-4. 
54 Ibid.  
55 Jim Glassman, op. cit.  
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ส าหรับนายทุนก็ใช้ตรรกะร่วมกัน และมีการร่วมมือกันในความสัมพันธ์การผลิตเช่นเดียวกัน 
 ประการที่สอง กระบวนการเป็นสากลของทุนนั้นหาใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนใหม่ หากแต่เป็น
กระบวนการที่เกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน และต่อเนื่อง โดยมีความเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกับลัทธิจักรวรรดินิยม 
และการแสสงหาอาณานิคม  ซึ่งมักมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าการยึดครองอาณานิคมเป็นการครอบง า
ระหว่างชาติ โดยละเลยเงื่อนไขความสัมพันธ์ทางชนช้ันที่เกิดข้ึนในระบบทุนนิยม57  จักรวรรดินิยมเป็นภาพ
สะท้อนการความเหลื่อมล้ าจากการพัฒนาในระบบทุนนิยม โดยมีตัวแทนจากภายในท าหน้าที่เป็นชนช้ันน า
ระหว่างประเทศ ที่เอื้อประโยชน์ให้เกิดการพัฒนาตามมุมมองของ Dependency theory58  
 ประการสาม กระบวนการเป็นสากลของทุนนั้น หาใช่เพียงแค่ปรากฏการณ์ทางเศรษฐกิจเท่านั้น 
หากแต่เป็นการแปรสภาพทั้งมิติทางสังคมในวงกว้าง  ดังเช่นปรากฏการณ์จักรวรรดินิยมที่มิได้เป็นการ
ครอบง าทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่มีความสัมพันธ์กับการเมือง วัฒนธรรม และโครงสร้างอุดมการณ์ อันจะ













                                               
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 ดูเพิ่มเติม อันเดร กุนเดอร์ แฟรงค์ แปลโดย เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์ , การพัฒนาความด้อยพัฒนา = 
Development of underdevelopment, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2518),หน้า 18. 
59 Jim Glassman, op. cit. 
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ทางทฤษฎีของกรัมช่ีและนักทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเวลาต่อมาอย่าง Robert Cox ที่ได้
พัฒนาชุดค าอธิบายต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางเศรษฐกิจและกระบวนการทางการเมืองด้วยระดับ
การวิเคราะห์ทั้งระดับภายในรัฐและระหว่างประเทศ โดยได้หลีกเลี่ยงปัญหาในการอธิบายที่เป็นการลดทอน
ความส าคัญของปัจจัยทางการเมือง ตลอดจนสามารถก้าวข้ามข้อจ ากัดต่างๆ ของทฤษฎีความสัมพันธ์















ไปสู่สภาวะ “ไร้พรมแดน” มากข้ึนเรื่อยๆยังได้ท าให้สมมติฐานของทฤษฏีในสมัยแรกๆ ไม่สามารถอธิบาย
พลวัตรของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เปลีย่นแปลงไปตามกระแสโลกาภิวัตน์ได้อย่างครอบคลุม การท า
ความเข้าใจถึงข้อจ ากัดและพลังในการอธิบายปรากฏการณ์ระหว่างประเทศของทฤษฎีต่างๆจึงเป็นเรื่องที่ผู้
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61 ศุภมิตร ปิติพัฒน์, “ไม่มีความสมานฉันท์ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ”, วารสารสังคมศาสตร์, 36, 1 (2548): 160. 
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